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Tribunal Superior de Justicia

de Islas Canarias, Santa Cruz de Tenerife (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 19)
Sentencia num. 107/2005 de 24 febrero

JUR\2005\84680

FUERZAS Y CUERPOS DE SEGURIDAD: Cuerpo Nacional de Policia: régimen disciplinario:
infracciones administrativas: falta leve: prescindir del conducto reglamentario para formular cualquier
solicitud, reclamacion o queja en las relaciones de servicio: inexistencia: funcionario que denuncia
verbalmente ante superior jerarquico determinadas irregularidades, y que no siendo atendidas reiterd
la denuncia ante el jefe provincial: intento originario del agente de seguir el conducto reglamentario:
falta de voluntad consciente de vulnerar la norma: sancién improcedente.

SENTENCIA 107

ILMO. SR. PRESIDENTE
D./Dfia. Angel Acevedo Campos (Ponente) ILMO./A. SRES./AS. MAGISTRADOS/AS

D./Dfia. Maria del Pilar Alonso Sotorrio D./Dfia. Ana T. Afonso Barrera

En Santa Cruz de Tenerife , a 24 de febrero de 2005 .

Visto por este TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS. SALA DE LO
CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO. Seccion Primera, con sede en Santa Cruz de Tenerife ,
integrada por los Sres. Magistrados anotados al margen, el recurso Contencioso-Administrativo
ndmero 0000975/2003 , interpuesto por Don Paulino , que asume su propia representacion y
defensa, y como Administracion demandada, la General del Estado , dirigida por el Abogado del
Estado, versando sobre sancion disciplinaria a funcionario de Policia, cuantia indeterminada, siendo
Ponente el lltmo. Sr. Magistrado DON Angel Acevedo Campos, se ha dictado, EN NOMBRE DE S.M.
EL REY, la presente sentencia con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El Comisario Jefe Local de Playa de las Américas, en resolucion de 18 de marzo de
2003, impuso al actor la sancién de pérdida de dos dias de remuneracion y suspensién de funciones
por igual periodo, por la comisidon de una falta leve; interpuesto recurso de alzada ante la Direccion
General de la Policia, se desestimé por resolucién de 20 de junio de 2003.

SEGUNDO.- Por la representacion de la parte demandante, antes mencionada, se interpuso
recurso contencioso-administrativo, formalizando demanda con la suplica de que se dicte sentencia
por la que, estimando el presente recurso anule la resolucion recurrida, por ser contraria a Derecho,
con expresa imposicién de costas a la demandada.

TERCERO.- La Administracion demandada contesté a la demanda oponiéndose a ella e
interesando una sentencia por la que declare la conformidad a Derecho de la resolucion recurrida.

CUARTO.- Practicada la prueba propuesta, se acordd en sustitucion de la vista el tramite de
conclusiones que fue evacuado por las partes.

QUINTO.- Sefialado el dia y hora para la votacion y fallo, tuvo lugar la reunion de Tribunal en el
designado al efecto.

SEXTO.- Aparecen observadas las formalidades de tramitacion.

Vistos los preceptos legales citados por las partes y los que son de general aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con caracter preliminar a la revision de fondo del acto impugnado, donde se impuso al
actor como sancién disciplinaria la pérdida de dos dias de remuneracion y suspension de funciones
por igual periodo por la comision de la falta leve prevista en el art. 8.5 del Reglamento de Régimen
Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, xxxx conviene recordar que una reiterada doctrina del
Tribunal Constitucional (sentencias de 21 de enero de 1987, 21 de enero de 1988 y 6 de febrero de
1989) y del Tribunal Supremo (sentencias de 21 de septiembre de 1981, 26 de mayo de 1987, 20 de
diciembre de 1989 y 3 de julio de 1990) proclama que los principios inspiradores del orden penal son
de aplicacion, con ciertos matices, al Derecho Administrativo sancionador y ello tanto en un sentido
material como procedimental, por lo que tratandose del campo sancionador administrativo, la
extrapolacion a él de los principios de la esfera punitiva exige que la conducta infractora retna los
requisitos que en el ambito penal se establecen para los delitos y faltas, no pudiendo, en
consecuencia, asentarse la responsabilidad administrativa en una falta de certeza plena sobre los
hechos imputados o cuando éstos no pueden incardinarse en el tipo del ilicito administrativo, pues al
beneficiar la presuncién de inocencia, acorde con el articulo 24.2 de la Constitucién, al administrado
en el ambito de la potestad sancionadora de la Administracion, ha declarado la sentencia del Tribunal
Constitucional de 8 de marzo de 1985 que dicha presuncion no puede entenderse reducida al estricto
campo de enjuiciamiento de conductas presuntamente delictvas, sino que debe presidir también la
adopcion de cualquier resolucion tanto administrativa como jurisdiccional que se base en la condicion
o conducta de las personas de cuya apreciacion derive un resultado sancionatorio o limitativo de sus
derechos, bien entendido todo ello que la carga de la prueba ha de ajustarse a las reglas generales
(sentencias del Tribunal Supremo de 23 de octubre de 1989 y 29 de enero de 1990), soportando
cada parte la obligacion de probar los hechos que integran el supuesto de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor, solucion elaborada por induccién sobre la base del
articulo 1214 del Cdédigo Civil, lo que implica que la Administracién ha de acreditar los hechos que
constituyen la infraccién administrativa, al tener la presuncion de inocencia establecida en el articulo
24.2 de la Constitucién plena aplicacion en

el campo de la potestad sancionadora de la Administracion, mientras que al administrado
corresponde destruir mediante la aportaciébn de elementos probatorios suficientes la presuncion de
legalidad de que se benefician los actos administrativos.

SEGUNDO.- Examinados a la luz de la anterior doctrina los hechos que han dado lugar a la
sancién impuesta al actor como responsable de la infraccion tipificada en el art. 8.5 del Reglamento
de Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, aprobado por Real Decreto 884/1989, de
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14 de julio, precepto que reputa falta leve el que un agente policial incida en el comportamiento de
"prescindir del conducto reglamentario para formular cualquier solicitud, reclamaciéon o queja en las
relaciones de servicio", se hace de todo punto necesario, dentro del ambito de esta revision
jurisdiccional, examinar la etiologia de unos hechos que tuvieron su inicio cuando el actor, en agosto
de 2002, expuso de forma verbal al Jefe en funciones de la Comisaria de Policia de Playa de Las
Américas una serie de irregularidades que, a juicio del recurrente, se habian cometido en un Acta de
inspeccién ocular levantada por Policias del Grupo Local de Policia Cientifica con relacion a la
muerte de determinada ciudadana rumana, asi como también unas desavenencias habidas entre el
actor y varios de sus compafieros que desembocaron en amenazas y menosprecio hacia el primero,
pues como quiera que tanto el Jefe en funciones de la Comisaria como el Jefe Local de la Policia de
Playa de Las Américas y el Jefe del Grupo Local de Policia Local de Policia Cientifica consideraran
gue el contenido de lo denunciado no entrafiaba irregularidad alguna, se tradujo ello en un estado de
desatendimiento que dio lugar a que el hoy demandante, por medio de la Union Federal de Policia,
se dirigiera, en 8 de octubre de 2002, al Comisario Jefe Provincial de Policia, comunicandole los
hechos antes expresados y participandole, al propio tiempo, que habia presentado, por razén de los
mismos, denuncia en el Juzgado de Instrucciéon n° 4 de Arona contra varios funcionarios del Cuerpo
Nacional de Policia de la localidad indicada, actividad ésta del recurrente que motivo se le incoara
expediente disciplinario que finalizé con la sancién de pérdida de dos dias de remuneracion y
suspensién de funciones por igual periodo, al ser reputado aquél autor de la falta leve del art. 8.5 del
Real Decreto 884/1989, de 14 de julio, por haber prescindido del conducto reglamentario para
formular su reclamacién o queja en las relaciones de servicio, infraccion administrativa que
contemplada desde el angulo de los diferentes actos que precedieron a la incoacion del expediente
disciplinario, llevan al entendimiento de que si el

actor dirigio originariamente la queja a quien en ese instante era su superior jerarquico -el Jefe en
funciones de la Comisaria de Policia de Playa de Las Américas-, no se apartd del conducto
reglamentario, sino que, por el contrario, observé la obligacion que en este sentido le imponia el art.
28.3 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, siendo lo
I6gico que, independientemente del criterio que sus inmediatos superiores jerarquicos mantuvieran
sobre los hechos denunciados, debieron los mismos abrir una informacién sobre aquéllos y no
valorarlos de plano, sobre todo teniendo en cuenta que podian no conciliarse con el ulterior traslado
gue de tales hechos hizo el actor a los 6rganos de la Jurisdicciéon Penal, persistiendo de manera
firme en su esclarecimiento, hasta el punto de haber llegado incluso a instar reiteradamente la baja
en el Grupo Operativo de la Policia Cientifica de la meritada Comisaria, por lo que en aras de estas
reflexiones, manifiesto es que aunque el Jefe Local de la Policia de Playa de Las Américas nada
tuviera que ver con las irregularidades puestas de relieve por el recurrente, pues de lo contrario
operaria lo previsto en el ultimo inciso del art. 4 del R. Decreto 884/1989, de 14 de julio, no puede
afirmarse que se alejara de un recto proceder el que ante la intrascendencia dada a tales anomalias
por dicho superior jerarquico, acudiera el demandante al Comisario Jefe Provincial de Policia,
insistiendo en la gravedad de unas irregularidades que denunciadas por via reglamentaria, no habian
encontrado acogida por parte de la superioridad jerarquica, ya que en este actuar del recurrente no
hubo conciencia y voluntad de prescindir del conducto reglamentario para formular la reclamacién,
exigencia que ya habia cumplido en su momento, sino que el Unico animo que le movi6 para dirigirse
al Comisario Jefe Provincial de Policia fue el que éste adoptara la solucidn pertinente en orden a
unos comportamientos que, segun el entender del actor, eran graves y no habian encontrado eco en
sus inmediatos superiores jerarquicos, mostrando su clara divergencia con el criterio adoptado por
éstos, de ahi que al faltar el elemento subjetivo del ilicito imputado al recurrente, esto es, la
conciencia y voluntad de apartarse del conducto reglamentario para formular reclamaciones en el
ambito de las relaciones de servicio, no pueda subsumirse la conducta de aquél en el tipo definido en
el art. 8.5 del Real Decreto 884/1989, de 14 de julio, al no poder surgir de ella una responsabilidad
administrativa que estuviera basada en una voluntad consciente de infringir la expresada norma y
capaz de desatar cualquier tipo de culpabilidad, sin que la Administracion haya podido destruir, por
tanto, la presuncién de inocencia que asiste al hoy recurrente.

TERCERO.- Al no advertirse temeridad o mala fe determinante de la imposicion de costas
procesales (art. 139.1 de la Ley Jurisdiccional), no procede hacer expresa condena de las mismas.
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FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso interpuesto por Don Paulino contra el acto administrativo
impugnado, anulando el mismo por no ser conforme a Derecho, sin hacer expresa imposicion de

costas.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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